Advokatni kancelar JUDr. Andél

JUDr. Petr Andél, advokat Law firm

PRAVNI VYJADRENI

Méstska ¢ast Praha 9
k rukam: Mgr. Zuzana Kucerova
&lenka RMC
V Praze dne 16. 12. 2011

Véc: Pravni vyjadieni k moZnostem zakladni Skoly zprostit se odpovédnosti za Skodu

vzniklou Zakiim v budové $koly po odchodu ze $kolni druziny

Vazena pani radni,

ve véci vasSeho dotazu ohledné odpovédnosti zékladni Skoly (resp. pravnické osoby vykonavajici
¢innost Skoly a Skolského zatizeni podle Skolského zakona, ¢. 561/2004 Sb.) za Skodu, kterad by
mohla vzniknout jejim zaktim v objektu $koly po odchodu ze $kolni druziny béhem piesunu
k vychodu zbudovy skoly, a pfipadné moznosti zprostit se této odpovédnosti, uvadime

nasledujici:

Odpovédnost $kol a skolskych zafizeni za Skodu vzniklou Zaklim zakladnich kol pfi vyuc€ovani,
vychové nebo v ptimé souvislosti s nimi je upravena v § 391, odst. 2) zakoniku prace (.
262/2006 Sb.). Novela obcanského zakoniku, obsazena v zdkoné o urazovém pojisténi
zaméstnanct (. 266/2006 Sb.) ptevadi sucinnosti od 01.01.2013 tuto Upravu v nezménéné

podobé do obcanského zdkoniku jako § 426a; zasady nynéjSi Upravy, popsané niZe, pfitom

zlistanou zachovany.

Odpovédnost za Skodu, kterd vznikla Zakim zdkladnich Skol pfi vyufovani nebo v pfimé
souvislosti snim, a za Skodu, ktera jim vznikla pfi vychové mimo vyucovani ve Skolském
zafizeni nebo v pfimé souvislosti s ni, nese vzdy pravnickd osoba vykonavajici ¢innost dané
Skoly ¢i Skolského zafizeni (pokud Skola nebo Skolské zatfizeni nemaji pravni subjektivitu, nese

odpovédnost jejich zfizovatel). Jde o tzv. absolutni objektivni odpovédnost. Skola (8kolské
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zafizeni) za Skodu odpovida bez ohledu na to, zda ji zavinila, a rovnéz se této odpovédnosti

nemuze zprostit.

Skolsky zakon ani jiny pravni piedpis blize nevymezuje, co je mysleno ,,pfimou souvislosti*
s vyucovanim nebo vychovou, pod tento termin lze vSak nepochybné podradit presun zdka mezi
vchodem $kolniho objektu a mistnosti, kde vyucovani nebo vychova probiha, stejné jako jeho
pfesuny po chodbach mezi tfidami, setrvavani ve tfid€ o prestdvkach mezi vyu€ovanim, navstéva

WC, apod.

Odpoveédnost za Skodu, zpsobenou zakovi ,,v pfimé souvislosti® s ¢innosti $kolni druziny jako
Skolského zatizeni pro zajmové vzdélavani (§ 8 an. vyhl. ¢. 74/2005 Sb.) zahrnuje tedy i odchod
zéka z mistnosti, kde probihéd ¢innost Skolni druziny, k vychodu z objektu skolni druziny, resp.
Skoly, vniz se druzina nachazi. Této odpovédnosti se nelze zprostit ani jednostrannym
prohlasenim nebo dohodou; piipadny ,revers® podepsany zdkonnymi zastupci zaka by byl

pravnim ukonem neplatnym pro rozpor se zakonem a presun odpoveédnosti by nezpisobil.

Jina situace by mohla teoreticky nastat v pfipad¢, ze by zak po odchodu ze $kolni druziny objekt
neopustil a nadale se v ném z vlastni iniciativy a bez védomi pedagogickych pracovnikd delsi
dobu zdrzoval. Je mozné, ze skoda, vznikla zaku za takové situace, by byla v pfipadném sporu
posuzovana podle obecnych ustanoveni obéanského zakoniku (€. 40/1964 Sb.) o odpovédnosti za
Skodu, zejména podle ust. § 420 ob¢. zak., kdy by skolska pravnicka osoba nesla odpovédnost za
Skodu pouze v piipadé poruseni pravni povinnosti; na vykladu soudu by pak zalezelo, zda by
Vv daném ptipadé¢ dovodil zanedbani povinnosti nélezit¢ého dohledu nad Zzdkem, plynouci
z ustanoveni Skolského zakona (§ 164 odst. 1) pism. h)) ¢i zasad bezpe€nosti a ochrany zdravi
(ust. § 29 skolského zakona a § 3 vyhlasky ¢.48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani). Na takovou
interpretaci vSak nelze spoléhat, stejné jako nelze dopiedu urcit, jak by soud vymezil ,,pfimou

souvislost* s vyukou a vychovou a ptipadné vyboceni z jejiho ramce.

Zaveérem lze tedy konstatovat, Ze souCasna pravni uprava neumoziiuje Skole ¢i Skolskému
zafizeni zprostit se dopfedu odpovédnosti za Skodu, ktera mize vniknout odchazejicimu zéku

béhem jeho piesunu k vychodu z budovy, a Skolska pravnicka osoba tak nese rizika spojena
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s odchodem zaka bez ohledu na ptfipadnou dohodu s jeho zakonnymi zastupci. Obavame se proto
vzhledem k vySe uvedenému, Ze feSeni, které by na stran¢ jedné predstavovalo dohled nad
zékem bcéhem pohybu po budové a na strané druhé by bylo flexibilni vii¢i pfani rodica
vyzvednout zdka ,,kdykoli“, nabidnout bez dal§iho nemtizeme. Samoziejmé vychodisko by Cisté
teoreticky mohlo byt specifické v rdmci mistnich podminek v jednotlivé Skole (napt. dohled
dalsiho pracovnika, pfesun umisténi druziny pobliz vchodu do budovy, ¢astecné umoznéni
rodi¢im pohybovat se po budové skoly, apod.), nicméné k tomu se nelze vyjadrit bez dalSiho

konkrétnéji.

V ptipadé€ jakychkoli dotazii, pozadavki na doplnéni ¢i rozsifeni tohoto stanoviska nebo jeho

¢asti, nebo souvisejici zadani v této véci jsme k dispozici.

S pozdravem

JUDr. Petr Andél
advokat
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